E se Terry Schiavo
fosse stata nel nostro quartiere?

“Eutanasia” € una parola greca che significa “buona morte” nel senso di una
morte dolce senza sofferenze atroci: attenuare i dolori della malattia e
dell’agonia (talvolta anche con il rischio di sopprimere prematuramente la
vita). E inoltre, procurare la morte per pieta, allo scopo di eliminare le ultime
sofferenze o di evitare a bambini anormali, a malati mentali o incurabili, il
prolungarsi di una vita infelice, che potrebbe imporre oneri troppo pesanti alle
famiglie o alla societa.

Comunque sia, si dovrebbe parlare appropriatamente di eutanasia solo nel
caso in cui si asseconda la libera volonta espressa da un malato di porre fine
alla sua esistenza ritenuta insopportabile. E questo, ad esempio, il caso
descritto nel film “*Million Dollar Baby”, premiato recentemente con |I'Oscar.

In ogni caso, pero, la fede cristiana rifiuta con forza queste scelte, essendo la
vita un dono di Dio da accogliere e rispettare fino all’ultimo istante, perché pur
nel dolore ogni giorno resta sempre una rinnovata possibilita donataci per
avvicinarci sempre di pil a conoscere - e riconoscere amorevolmente — Colui
che ci ha creato.

Nel caso doloroso di Terry Schiavo, non si puo parlare di eutanasia: lei € morta
perché le e stata sospesa I|'alimentazione tramite sonda. Si badi bene,
I'alimentazione. Non c’ & stata nessuna spina da staccare: non era legata ad
una macchina che le faceva respirare o battere il cuore. Nessun accanimento
terapeutico: la si € lasciata morire atrocemente, per un malinteso senso di
pieta, tra i morsi della fame e della sete. Per decisione dei giudici della Florida,
nonostante l'intervento in extremis del presidente Usa e di tutto il Congresso
americano per varare una legge “ad hoc” che potesse salvarla, e nonostante i
genitori si fossero offerti di accudirla personalmente fino alla fine.

Una decisione contraria alla nostra cultura. Per noi infatti € un dovere di
solidarieta dare da mangiare agli affamati e dar da bere agli assetati. Non ¢ il
dottore a decidere se un paziente in coma debba nutrirsi o meno. Nel caso di
Terry non si trattava, peraltro, di una donna sola: i suoi genitori era disponibili
a ogni sacrificio pur di tenerla in vita, ma la sentenza ha preferito accogliere le
ciniche richieste del marito (cui purtroppo spettava legalmente la decisione
ultima).

Quanti sono, negli istituti per handicappati, le persone ricoverate con lesioni
cosi gravi da poter essere solo nutriti, senza dare un cenno di coscienza?
Quanti anziani vivono i loro ultimi anni persi nella demenza senile, a tutto
assenti? Quel tubo staccato senza alcuna volonta espressa dalla malata, senza
alcuna macchina da bloccare, sono un passo sinistro.

Secondo il cardinale Javier Lozano Barragan (“ministro della Salute” del
Vaticano) una legge che viola la giustizia non merita il nome di legge, e quello
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della donna morta in Florida € un precedente che rischia di “avallare la cultura
della morte”.

Giuseppe Del Barone, presidente della Federazione degli ordini dei medici, ha
sottolineato che in ogni caso staccare tubi o spine € contrario ad etica e
deontologia professionale, ricordando per questo il giuramento di Ippocrate che
tutti i medici sono tenuti ad osservare: compito dei medici € sempre dare la
vita, non la morte.

Esiste oggi una concezione della medicina e della scienza che rischia una
pericolosa seduzione utopica: eliminare il dolore del mondo. Una medicina della
“perfezione biologica” che - riducendo la persona ad evento puramente
organico - diviene incapace di stare davanti alla sofferenza, di accettare la
disabilita ed accogliere e supportare il limite proprio dell'umana natura. In una
parola, tradisce il suo vero scopo.

Eppure qualcosa in noi si ribella: la nostra ragione e la nostra esperienza
suggeriscono ben altro. Nessuno pud autorizzare l'uccisione di un essere
umano innocente, feto o embrione che sia, bambino o adulto, vecchio,
ammalato incurabile o agonizzante. Cosi come nessuno puo richiedere questo
gesto omicida per se stesso o per un altro affidato alla sua responsabilita, né
puod acconsentirvi esplicitamente o implicitamente.

Comunque lo si voglia intendere - come diritto/dovere, come solidarieta, o con
il termine cristiano di carita — I'amore al singolo uomo €& |I'essenza della pratica
medica. Esso solo, infatti, rende ragionevole l|la fatica dell’assistenza, la
passione per la ricerca, la costruzione e l‘organizzazione dei luoghi della cura,
la tensione al miglioramento continuo.

C’'eé qualcosa di indistruttibile che misteriosamente accomuna noi al malato
terminale od al disabile, qualcosa che non e soffocato dall’eta, dalla malattia, e
che non dipende da condizioni esterne a noi, ma che ci mette insieme.
Qualcosa indissolubilmente connesso ad ogni persona, ad ogni “io”".

Una domanda di “non finire”, di amore, di senso, di significato, che rimanda
tutti noi al Mistero che fa la vita (e di cui solo la Chiesa sembra oggi capace di
tenere conto). Questo rende intoccabile ogni uomo. Questa certezza che il mio
“valore” non & negato dalla malattia, non dipende dal mio grado di autonomia
o di sviluppo, ma & misteriosamente presente in quanto io sono in rapporto con
il Mistero che mi ha creato.

Solo riconoscendo tale "“natura” dell’'esperienza umana, si pu0 essere
realmente amici di ogni uomo.

Non possiamo quindi permetterci che si diffonda l'idea che & “amore” tagliare
quel tubo. Certo, e facile che si diffonda, perché oggi “tagliare” (gli affetti, i
legami e anche i tubi che tengono in vita un malato) € I'idea dominante: & piu
facile tagliare che continuare. Percio la porta aperta in Florida resta una porta
sul buio. Con la solenne benedizione dei colti e “pilateschi” giudici americani:
una faccenda pulita e legale. Il che rende quel buio ancora piu inquietante.
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